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Г
осударственная итоговая аттестация стано-
вится привычным инструментом оценки каче-
ства подготовки выпускников основной шко-
лы по русскому языку. Вот уже на протяже-
нии пяти лет экзамены по основным учебным 

предметам (русский язык и математика) в Алтайском 
крае проводятся только в новой форме, став привыч-
ным мероприятием для общества, системы образова-
ния, администраций школ и учителей. 

Однако каждый год для новых выпускников и их ро-
дителей — это, безусловно, новое, в какой-то степени 
непонятное и даже пугающее явление. Именно поэто-
му особенно важно оказать посильную помощь тем, 
кто еще до сих пор испытывает какие-либо трудности 
при работе с контрольно-измерительным материалом 
по предмету, кто еще не смог понять логику и особую 
технологию решения тестовых заданий и написания 
сочинения-рассуждения по прочитанному тексту, кто 
еще боится этого экзамена. С этой целью в нашем крае 
два раза в год проводится тестирование по подготовке 
к государственной итоговой аттестации.

Составная часть контрольно-измерительного ма-
териала (часть 3) содержит два альтернативных твор-
ческих задания (С 2.1 и С 2.2), из которых выпускник 
должен выбрать только одно: либо С 2.1 — сочинение-
рассуждение на лингвистическую тему, либо С 2.2 — 
сочинение-рассуждение по прочитанному тексту.

Анализ результатов выполнения задания С 2.1 по-
казал, что сочинения на лингвистическую тему носят 
в большей части формализованный характер: учи-
тель дает готовые шаблоны ответа на вопрос о лекси-
ке и грамматике русского языка, учащиеся заучивают 
эти шаблоны, но не могут соотнести лингвистические 
явления с языком текста, найти подтверждающие при-
меры. Чаще всего мы видим стремление школьников 

«выплеснуть» на бумагу все выученное, не обращая 
внимания на тот факт, что в предложенном тексте не 
всегда можно обнаружить те или иные описываемые 
в работе языковые факты. Кроме того, налицо влияние 
сети Интернет: обилие различных сайтов, предлагаю-
щих сочинения на лингвистическую тему, приводит к 
тому, что ученик заучивает и переписывает найденный 
материал. Можно ли говорить в этом случае о разви-
тии речевой культуры школьника, о совершенствова-
нии его коммуникативных умений, о формировании 
умений работать с текстом?

Обучение выполнению задания С 2.2 можно по пра-
ву считать началом подготовки к развернутому ответу 
части С Единого государственного экзамена по русско-
му языку. Ведь задание С 2.2 можно квалифицировать 
как оценку умения выпускника комментировать эле-
менты текста с опорой на этот текст, адекватно воспри-
нимая и понимая авторский замысел. Это задание по-
могает выявить уровень сформированности речевых 
умений и навыков, составляющих основу коммуни-
кативной компетенции выпускника основной школы: 
понимать содержание основных смысловых фрагмен-
тов текста; находить подтверждения собственным рас-
суждениям, опирающимся на выделенную смысловую 
доминанту; выстраивать композицию письменного 
высказывания, соблюдая последовательность и связ-
ность изложения, обусловленную выбранным стилем и 
типом речи; отбирать средства, обеспечивающие точ-
ность и выразительность речи, соблюдая нормы рус-
ского языка.

В качестве текстового материала при тестирова-
нии по подготовке к ГИА по русскому языку предлага-
ются отрывки из художественных и публицистических 
произведений русских писателей. Все тексты учитыва-
ют возрастные особенности выпускника (содержание  
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не выходит за рамки коммуникативного, читательского 
и жизненного опыта экзаменуемого) и проблематику, 
социально значимую для подростка, дающую возмож-
ность ее неоднозначной трактовки.

В декабре 2011 года будущим выпускникам основ-
ной школы при выполнении задания С 2.2 было пред-
ложено два текста. 

Вариант 101.
Текст современной детской писательницы М. Мо-

сквиной, фрагмент из книги «Моя собака любит джаз». 
Главной проблематикой данного фрагмента, которую 
и предлагалось прокомментировать в задании, явля-
ются взаимоотношения человека и домашнего живот-
ного, вопросы настоящей дружбы, любви человека к 
прирученному им существу, в данном случае собаки 
Кита.

Задание к данному тексту: Напишите сочинение-
рассуждение. Объясните, как Вы понимаете следую-
щее предложение текста «(15) Я даже представить не 
могу, что у нас когда-то не было Кита».

Вариант 102.
Текст С. Б. Радзиевской, детской писательницы, рас-

крывающей в своих книгах вопросы нравственных 
ценностей в семье, отношений к родителям. Задание 
к данному тексту: Напишите сочинение-рассуждение. 
Объясните, как Вы понимаете смысл финала текста 
«(45) Мать! — тихо повторил другой пильщик. (46) 
И люди осторожно расступились».

Предложенные тексты в плане восприятия и пони-
мания соответствуют всем предъявляемым к текстам 
методическим требованиям:

адекватны психологическим и возрастным особен-•	
ностям школьников (поднимаемые проблемы касают-
ся важных для подростков вопросов отношений к жи-
вотным, нравственных ценностей в семье);

содержание не выходит за рамки коммуникативно-•	
го, читательского и жизненного опыта экзаменуемого 
(практически в каждой семье есть домашние живот-
ные, которые по праву могут считаться членами семьи; 
в каждой семье обсуждаются вопросы взаимопонима-
ния с родителями, отношений к матери);

не являются слишком простыми с точки зрения ком-•	
муникативного замысла автора и его реализации (основ-
ная проблематика скрыта в контексте, за поступками ге-
роев, их нравственными идеалами и ценностями);

касаются этических, нравственных, личностно зна-•	
чимых проблем подростка;

не перегружены информативными элементами: тер-•	
минами, именами собственными, фактологическими и 
цифровыми данными.

При выборе задания С 2.2 ученику следует пом-
нить, что содержательная сторона работы сводится к 
интерпретации одного из ключевых фрагментов тек-
ста, как правило, предложенных в формулировке зада-
ния. Это в некоторой степени упрощает задачу: нет не-
обходимости комментировать весь текст, нужно толь-
ко высказать собственное понимание, а затем найти 

подтверждения собственному мнению в предложен-
ном тексте. «При этом не учитывается полнота раскры-
тия смысла данного фрагмента. Это значит, что, если в 
указанной в задании части текста содержится несколь-
ко аспектов смысла, экзаменуемый может выбрать по 
своему усмотрению только один из них и прокоммен-
тировать его»1.

Проанализируем сочинения, созданные девяти-
классниками, по критериям оценивания. Примеры из 
работ учащихся мы приводим в полном соответствии 
с оригиналом.

Критерий С2К1 
понимание смысла фрагмента текста

Согласно рекомендациям разработчиков контроль-
но-измерительных материалов для получения макси-
мального балла по данному критерию экзаменуемому 
достаточно показать «верное понимание смысла фраг-
мента (хотя бы в одном его аспекте) в контексте всего 
текста»2. Так, например, в варианте 102 для успешного 
выполнения данного критерия учащемуся достаточно 
было оттолкнуться от ключевого в предложенном фраг-
менте слова «Мать» и попытаться понять, что значит это 
слово в жизни каждого человека. И многие ученики с 
данным заданием справились успешно, получив макси-
мально возможные два балла за данный критерий:

Мать — это священное существо, которое, почув-•	
ствовав опастность для своих детей, стремится им 
помочь, при этом рискует своей жизнью;

Мама! Как много в этом слове! Мы знаем, что бы •	
не случилось, она всегда рядом, поддержит, скажет 
как сделать лучше… А чем человеческая любовь от-
личается от животной? Ничем!.. Так поступит любая 
мать, видя, что ее ребенку грозит опасность. Спасибо 
им за это!;

Материнская любовь — одно из самых сильных •	
чувств в мире. Мамы любят и оберегают своих де-
тей несмотря ни на что. И этот инстинкт присущ не 
только людям, но и животным…;

Белка несмотря на опасность спасет своих детей. •	
Я думаю, что у любой матери всегда найдется сме-
лость, чтобы защетить своих детей, и даже у живот-
ных появляется такое чувство… И люди это хорошо 
понимают!

Представленные фрагменты из сочинений учени-
ков в плане речевого оформления, композиционной 
стройности, богатства словаря, безусловно, слабы, 
изобилуют разного рода ошибками, но это ни в коем 
случае не должно влиять на оценку по критерию пони-
мания смысла фрагмента.

1Учебно-методические материалы для подготовки председате-
лей и членов территориальных предметных комиссий по проверке 
заданий с развернутым ответом. Государственная (итоговая) аттеста-
ция выпускников IX классов общеобразовательных учреждений (в 
новой форме). 2012 год / под ред. И. П. Цыбулько URL: http://www.fipi.
ru/binaries/1273/ru_2012_gia9.pdf (дата обращения 27.09.2012). C. 40.

 

2 Там же. С. 41.
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Обращаем внимание еще на один факт: сочине-
ние может быть оценено по данному критерию макси-
мальным баллом только в том случае, если экзаменуе-
мый дал в целом верное объяснение. Именно поэтому 
большинство выпускников получили по критерию С

2
К1 

только один балл, поскольку в целом понимание фраг-
мента оказывалось верным, однако ученик допускал 
существенную ошибку в интерпретации текстового ма-
териала. Рассмотрим данный тезис на примере вариан-
та 101:

Это предложение я понимаю так. Мальчик считал •	
Кита другом, а не просто псом, который охраняет 
усадьбу. Он ходил с ним гулять, ложил в свою кровать 
и не привязывал его на цепь как это делают многие.  
В 6 предложении когда Кит сжевал галошу мальчика, он 
не наругал его, а наоборот испугался за его жизнь. Да и 
вся семья считала Кита больше чем просто стораже-
вой пес это доказывает 15 предложение (интерпрета-
ция фрагмента в основном верна, однако экзаменуе-
мый допустил несколько ошибок: Кит сам укладывался 
в постель к хозяину, а 15 предложение и есть доказыва-
емый тезис);

Когда я прочитала данное предложение про люби-•	
мую охотничью собаку, то убедилась, как рассказчик 
любит свою собаку.

Доказательством этому служат предложения (5, 7). 
Из данных предложений видно, что хозяин не только лю-
бит свою собаку, но и оберегает ее от болезни. Рассказ-
чик относится к Киту как к близкому и любящему суще-
ству, чтобы такса поняла, что она не одна у нее есть 
надежный и любящий друг.

Таким образом из всей прочитанной фразы можно 
сказать, что собака — лучший друг человека. О нем 
нужно заботиться и отдовать все свои лучшие годы 
своему верному другу (ученик в конечном итоге при-
ходит к верному выводу о том, что собака может яв-
ляться лучшим другом, однако эти выводы «вытека-
ют» не из прочитанной фразы, а из понимания всего 
текста, и, конечно, герой рассказа любит свою собаку 
вовсе не за тем, чтобы такса поняла, что она не одна 
у нее есть надежный и любящий друг).

И наконец, есть работы (около 28 %), в которых дано 
неверное объяснение содержания фрагмента текста:

Это предложение я понимаю так: мальчик очень •	
привязался к собаке, потому что ему было с ней весе-
ло. Я думаю, что до того, как у него появилась собака, 
его жизнь была скучной. Доказательством тому слу-
жат 9 и 15 предложения. Когда Кит занял первое ме-
сто по красоте, было ясно, что он не только умный, 
но еще и красивый. Я нисколько не удивилась, что во 
дворе у него — хорошая репутация, такие собаки как 
он и правда пример для всех остальных;

«Я даже представить не могу, что у нас когда-то •	
не было Кита». То есть мальчик не может вспомнить 
что было до того как у него появился пес.

В целом уровень выполнения критерия С
2
К1 можно 

считать удовлетворительным. Большинство учащихся 

видят и понимают смысл фрагмента и умеют его фор-
мулировать. Основные ошибки выпускников связаны 
с тем, что они стремятся при написании собственно-
го рассуждения опираться не на понимание фрагмен-
та задания и объяснять его, а на весь текст в целом, 
где могут встретиться и иные смысловые компоненты, 
«уводящие» школьника от основной идеи.

Критерий С2К2 — наличие примеров-аргументов

Средний процент выполнения данного критерия — 
60,2 %. Более половины выпускников продемонстри-
ровали умение подтверждать выдвинутые тезисы при-
мерами или аргументировать положения текстовым 
материалом.

В работе экзаменуемого может быть несколько ци-
тат из текста или ссылок на него. Однако не все из них 
можно считать аргументами. Следует помнить, что ар-
гументом является только такая цитата или ссылка, ко-
торая подтверждает, обосновывает мысли и утвержде-
ния экзаменуемого, объясняющие смысл приведенно-
го в задании фрагмента. В работах же зачастую аргу-
ментация подменяется собственными рассуждениями 
в отрыве от идей текста и проблемы, сформулирован-
ной в начале сочинения. Кроме того, нельзя забывать 
и о том, что «цитата, смысл которой нужно объяснить 
в сочинении, не может служить аргументом для этого 
объяснения»3.

Типичные ошибки при выполнении С
2
К2:

сочинение в целом представляет собой простой •	
пересказ прочитанного текста: Смысл финала текста 
в том, что когда мать начела спасать своих детей, 
и старый пильщик сказал потихоньку «Мать». И все 
расступились и дали дорогу матери, чтобы она мог-
ла спости своих детей. Когда молодой парень хотел 
поймать белку, то старый пильщик не дал ему этого 
сделать. (41) Я те дам, шапкой! — сурово проговорил 
старый пильщик. (42) Он с силой дернул парня за руку 
от елки. Смысл финала текста в том, что когда белка 
начела спосать своих детей, то лесорубы не помеша-
ли белки, а наоборот расступились. (82 слова);

не приведены примеры, подтверждающие выска-•	
занный тезис; ученик верно понимает выделенный в 
задании фрагмент текста, пытается интерпретировать 
его, но опоры на текст либо нет, либо текст «задейство-
ван» формально, аргумент не логичен: Для каждого че-
ловека мама — это святое. Когда ты родился твое 
первое слово — «мама»! Когда тебе плохо ты зовешь 
маму. Когда тебе нужна помощь, мама всегда придет 
и поможет. Как у людей так и у животных, при любых 
обстоятельствах, мама придет на помощь. Иногда, 
бывают такие моменты, когда мы говорим маме нехо-
рошие слова, но мама нам это прощает. Пример: «(42) 
Он с силой дернул парня за руку от елки. (43) Не видишь 
разве? (44) Мать!». Люди, берегите своих матерей!  
(75 слов);

3Там же. С. 44.
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примеры приведены не по высказанному тезису, не •	
иллюстрируют высказанный тезис, а зачастую прямо 
ему противоположны: Многие люди настолько привы-
кают к своим питомцам, что просто не могут пред-
ставить жизни без них. По моему, именно об этом пы-
тается нам сказать автор текста в предложении 15: 
«Я даже представить не могу, что у нас когда-то не 
было Кита».

Животные — они как люди. Они тоже могут чув-
ствовать боль и обиду. Зачастую большинство лю-
дей обижают своих питомцев. Но некоторые хозяе-
ва очень любят и оберегают своих животных. «Мы 
страшно боялись, что он заболеет и умрет».

Есть старинная пословица «Относись к людям 
так, как бы ты хотел, чтобы относились к тебе». Мне 
кажется эту пословицу вполне можно применить по 
отношению к животным. По моему мнению, каждое жи-
вотное заслуживает хорошее отношение и уважение к 
нему. Я думаю, даже нужно прощать мелкие хулиган-
ства животным. Вот мальчик из текста не смог про-
стить Киту, что он лучшие годы посвятил уничтоже-
нию всего вокруг себя.

Нужно беречь того, за кого ты в ответе! (146 слов);
в к качестве аргументов используют суждения, ко-•	

торые носят формальный характер (общие фразы, не 
иллюстрирующие выдвинутый конкретный тезис, ко-
торые можно считать применимыми к любому утверж-
дению) и следовательно, не являются истинными:  
… в настоящее время друзья есть везде. Вы сами поду-
майте как возможно прожить без друзей, жизнь тогда 
стала бы бессмысленной.

И все же работ, в которых подростки рассуждают 
о нравственных ценностях, размышляют об истин-
ных ценностях в жизни, становится гораздо больше. 
Например, в представленной ниже работе учащегося 
дано верное объяснение содержанию фрагмента (лю-
бая мама будет спасать своего ребенка); приведены 
два аргумента, соответствующие объяснению фраг-
мента (осмелилась бранить медведя, может пожерт-
вовать жизнью); работа логично выстроена, отличает-
ся смысловой цельностью и последовательностью из-
ложения; ошибок в построении текста нет.

«Мать! — тихо повторил другой пильщик. И люди 
осторожно расступились…».

Каждый ребенок знает, что родители — это глав-
ные люди в его жизни. Но, наверное, мама для каждого 
главнее и важнее. Она всегда с нами: и в беде, и в радости. 
Только любящая и преданная мать способна отдать 
жизнь за своего ребенка, защищать его в любых обстоя-
тельствах. И неважно, что это мама — белка.

Наверное, мама-белка не думала о страхе, когда 
увидела, что приключилось с ее бельчатами. Она во-
обще бесстрашная, если даже осмелилась бранить 
медведя. А как же иначе, ведь в опасности ее дети! Но, 
я все же думаю, что не каждая мама способна на та-
кой подвиг. К сожалению, есть и такие, которые броса-
ют своих детей даже тогда, когда нет опасности. Про 

таких говорят, что у них нет материнского инстин-
кта. В нашем тексте белка готова была пожертво-
вать своей жизнью ради бельчат, и такое поведение 
достойно уважения.

Старый пильщик — мудрый человек. По-моему, он 
пытался объяснить молодому парню, что мать — 
это тот человек и даже животное, который при лю-
бых обстоятельствах должен быть уважаем, а осо-
бенно когда понятно, что мать готова пожертво-
вать всем ради детей (178 слов).

Критерии С1К3 — смысловая цельность, речевая 
связность и последовательность изложения; 
Критерии С1К4 — композиционная стройность 
работы

По анализу выполненных учащимися работ можно 
констатировать невысокий уровень сформированно-
сти умения создавать цельное, логичное, композици-
онно выстроенное сочинение, обладающее смысло-
вой цельностью и связностью — 56,7 %. 

Как правило, часть работ (около 11,6 %) нельзя ква-
лифицировать как текст, а скорее, как набор предложе-
ний по теме: мысли учащегося перескакивают с одного 
предмета на другой, нелогичны, речь бедна и невыра-
зительна. Достаточно редко можно встретить сочине-
ния, подчиненные определенному коммуникативно-
му замыслу, выдержанные в логике рассуждения, об-
ладающие смысловой связностью и композиционно 
оформленные. 

Следовательно, при обучении написанию сочине-
ния-рассуждения следует помнить о том, что требова-
ние соответствия сочинения ученика функционально-
смысловому типу речи (в данном случае — рассу-
ждению) и построение сочинения по определенным 
композиционным законам предполагает, в первую 
очередь, повторение, закрепление, обобщение темы 
«Текст. Рассуждение как тип речи». 

Как показывает опыт многолетней работы, наи-
более эффективна совместная работа по разработке 
основных требований к структуре будущего сочине-
ния. Традиционная схема сочинения-рассуждения (от 
тезиса через аргументы к выводам) может применять-
ся к любому тексту (см. приложение). Важно, чтобы уче-
ник осмыслил алгоритм работы с текстовым материа-
лом и умел осознанно оперировать языковыми едини-
цами предложенного фрагмента.

Умение работать с текстом и информацией — одно 
из главных универсальных учебных действий совре-
менного школьника. Уже начиная с пятого класса си-
стематическое обращение к тексту, включение тек-
стов малых форм, особое внимание к вопросам лек-
сической, грамматической и стилистической сочета-
емости слов, формирование представлений о спосо-
бах связи предложений в тексте — все это создает не-
обходимую основу. Во-первых, в ходе аналитической 
деятельности происходит накопление и конкретиза-
ция знаний о языке за счет речевого опыта ученика. 
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Во-вторых, во время репродуктивной и продуктивной 
деятельности под влиянием имеющихся знаний про-
ходит осмысление и преобразование речевого опыта 
подростка. 

Заметим, что, какой бы программой ни руковод-
ствовался учитель, комплекс умений, необходимых для 
создания любого речевого произведения, обеспечива-
ется всей проводимой в курсе русского языка работой 
по развитию речи. Нельзя забывать и о том, что многие 
из этих умений формируются как общеучебные при из-
учении других предметов (литературы, иностранного 
языка, истории, биологии, географии и пр.). 

Очевидно, что школьным педагогам стоит напра-
вить усилия на воспитание языкового эстетического 
вкуса учащихся. Особое внимание необходимо уде-
лять развитию определенных аналитических уме-
ний: соотносить единицы изображаемого в художе-
ственном тексте и речевые средства, с помощью ко-
торых передается информация; анализировать ре-
чевые средства, организующие текст как динамиче-
скую структурную систему; развивать способность 
оценивать эстетическую ценность высказывания, 
объяснять языковые истоки его образности и выра-
зительности, а также формировать у учащихся по-
требность совершенствовать свою речь.

Таким образом, задания и упражнения, исполь-
зуемые на уроках и связанные с анализом текста, 
должны быть целенаправленными, а их выполнение 
лучше завершать выводами и обобщениями, имею-
щими значение для формирования коммуникатив-
ных умений.

Учитывая взаимосвязь процессов восприятия и по-
рождения речевого сообщения, строить процесс обу-
чения анализу и созданию текстов стоит особо. Учи-
тель не должен забывать, что в ходе аналитической 
деятельности должны происходить накопление и 
конкретизация знаний о языке за счет речевого опы-
та ученика. А в ходе продуктивной деятельности под 
влиянием имеющихся знаний осуществляться осмыс-
ление и преобразование речевого опыта ребенка, 
формирование коммуникативно-стилистической це-
лесообразной речи, которая является высшим уров-
нем речевой культуры. При таком подходе, овладевая 
приемами аналитической работы, выпускник спосо-
бен к выполнению не только элементарных действий, 
но и к самостоятельному выбору и варьированию 
наиболее эффективных способов работы с любой ин-
формацией.

Приложение
Алгоритм работы с текстом при подготовке к 

сочинению-рассуждению по прочитанному тексту
Вступление.
Внимательно прочитайте предложенное задание. Най-

дите (попытайтесь определить) ключевое слово/словосо-
четание или смысловое ядро в предложенном фрагменте. 
Сформулируйте в виде тезиса основную идею фрагмента. 
Можно ли рассуждать об актуальности выделенной в за-
дании темы, идеи, проблемы сегодня? Волновали ли Вас 
когда-либо данные вопросы? Вспомните, где, когда и при 
каких обстоятельствах Вы обсуждали данные темы, чита-
ли о них, слышали рассуждения других людей? Сформули-
руйте в свободной форме ответ на поставленные вопросы, 
актуализируя смысл задания. Постарайтесь высказать соб-
ственное мнение по данному вопросу, опираясь на преды-
дущие знания, опыт общения и другие факторы.

Подкрепление идеи (основной мысли) задания 
текста примерами из всего текста.

1. Найдите в тексте предложения, подтверждающие 
выдвинутые Вами положения, тезисы. Постарайтесь ло-
гично включить данные предложения в создаваемый 
Вами текст. Для этого можно использовать следующие 
речевые конструкции: Подтвердить мои мысли можно 
предложениями из текста… Подтверждения своим мыс-
лям я нахожу в тексте, предложенном для анализа… Дан-
ные вопросы нашли отражение в тексте… Старайтесь, 
чтобы примеры из текста действительно подтверждали 
Ваши мысли, а не были формальными, случайными.

2. Дайте краткий комментарий основному событию, 
описанному в тесте, с учетом выдвинутых Вами положе-
ний, тезисов. Можно опереться на следующие вопросы: 
Как автор решает в тексте данные вопросы? На какие 
примеры он опирается? С помощью каких средств язы-
ка, предложений или примеров автор высказывает свое 
видение поднимаемой проблемы? На чем заостряет 
внимание? Какие эмоции выражены в тексте? Согласны/
не согласны ли Вы с авторским видением и почему?

Вывод. Подведите итоги Вашему рассуждению. По-
старайтесь сформулировать вывод о поднятых темах, 
проблемах, акцентируя внимание на следующие мо-
менты: Насколько важно в жизни иметь собственное 
мнение по вопросам, поднимаемым в тексте? Помог ли 
вам прочитанный текст в определении собственной 
позиции в рассуждении? Как? Считаете ли Вы, что под-
нимаемые в тексте вопросы должны обсуждаться в об-
ществе? Почему? Дает ли это обсуждение какой-либо 
жизненный опыт?

Новость

Кабинет министров России исключил увеличение числа бюджетных мест в федеральном и национальных ис-
следовательских университетах из плана мероприятий по реализации стратегии социально-экономического 
развития Сибири до 2020 года. Соответствующее распоряжение правительства размещено в банке федеральных 
нормативных и распорядительных актов.


