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В 
Новосибирской области уже в пятый раз 
прошла государственная итоговая аттеста-
ция выпускников основной школы по физи-
ке в новой форме. В экзамене приняли уча-
стие 2126 ученика, что не намного, но боль-

ше, чем в 2011 году. Количество учащихся, сдававших 
экзамены из школ Новосибирска (1291 человек), в 1,5 
раза больше, чем во всех районах и городах области. 
Были и сельские школы, в которых, скорее всего, отно-
сительно много учеников сдавало экзамен по физике, 
однако нет возможности сказать, сколько процентов 
это составляло от всех выпускников таких школ. Но в 
более чем 13 % школ экзамен сдавали менее десяти 
человек, и почти в 5 % школах экзамен сдавал только 
один человек. 

В новом формате аттестации в этом году не участво-
вал только один город области. Возможно, в следую-
щем году все районы без исключения примут участие 
в такой форме аттестации школьников второй образо-
вательной ступени.

Так как шкала оценок основана на успешности вы-
полнения заданий, проверяющих конкретные отдель-
ные элементы содержания школьного курса физики, 
не является уровневой и интегрированной, то для 
них допустимо считать среднюю оценку. По ней легче 
всего сравнивать распределение оценок, полученных 
учениками при новой форме аттестации в различных 
районах Новосибирской области (табл. 1). В целом 
оказалось, что ученики в 2012 году сдали экзамен на 
уровне 2010 года и ниже, чем в 2011 году. 

При сравнении результатов прошлого года можно 
сделать выводы:

во всех районах города результаты ниже резуль-•	
татов прошлого года;

средний балл по Новосибирской области в этом •	
году составил «4», что ниже результата прошлого года.

Лучшие результаты оказались в Купинском районе: 
нет «двоек» и всего 8,8 % «троек», «пятерок» — 58,8 %. 
Не оказалось «двоек» и «троек» в Кочковском, Мошков-
ском и Северном районах. Совсем без «пятерок» оста-
лись Доволенский, Здвинский, Коченевский, Кыштов-
ский, Ордынский, Северный, Убинский, Усть-Таркский 
районы. В среднем наиболее слабые результаты оказа-
лись у учащихся Доволенского, Здвинского, Коченев-
ского и Кыштовского районов. 

К сожалению, все еще мало выпускников девятых 
классов участвует в экзамене в новой форме, поэтому 
результаты обобщения и анализа по данной выборке 
нельзя распространять на всю ситуацию обучения фи-
зике в основной школе. 

В этом году проверка работ учащихся полностью 
проводилась в автоматизированном режиме с помо-
щью машиночитаемых бланков. Развернутые ответы 
проверялись единой экспертной комиссией. В связи 
с этим для анализа имеется не полная информация 
с мест, особенно по количественным показателям 
конкретной школы (общее количество выпускников, 
количество исправлений в работах и т. п.). Однако по 
сравнению с прошлым годом значительно уменьши-
лось абсолютное количество выпускников, сдавших 
экзамен на максимальное количество баллов — всего 
два ученика получили 36 баллов (табл. 2). Возможно, 
это отголоски прошлого года, когда по всей России 
было большое количество отличных оценок по итого-
вой аттестации выпускников основной школы. Пред-
метная комиссия повысила трудность заданий, осо-
бенно в третьей части работы, где появились задачи 
высокого, олимпиадного уровня. Лучшие результаты 
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Район
Сдавали,

количество
человек

Получили «2» Получили «3» Получили «4» Получили «5» Средняя 
оценкачел. % чел. % чел. % чел. %

Дзержинский 153 1 0,65 30 19,61 91 59,48 31 20,26 4
Железнодорожный 79 0,00 12 15,19 42 53,16 25 31,65 4,2

Заельцовский 125 1 0,80 37 29,60 65 52,00 22 17,60 3,9
Калининский 113 0,00 25 22,12 64 56,64 24 21,24 4

Кировский 109 0,00 13 11,93 61 55,96 35 32,11 4,2
Ленинский 239 1 0,42 30 12,55 134 56,07 74 30,96 4,2

Октябрьский 189 3 1,59 59 31,22 88 46,56 39 20,63 3,7
Первомайский 31 0,00 10 32,26 16 51,61 5 16,13 3,8

Советский 137 2 1,46 13 9,49 77 56,20 45 32,85 4,2
Центральный 116 2 1,72 18 15,52 65 56,03 31 26,72 4,1

ИТОГО (город) 1291 10 0,77 247 19,13 703 54,45 331 25,64 3,9
Баганский 18 1 5,56 7 38,89 10 55,56 0,00 3,5

Барабинский 89 3 3,37 6 6,74 49 55,06 31 34,83 4,2
Болотнинский 27 0,00 6 22,22 17 62,96 4 14,81 3,9
Венгеровский 9 0,00 3 33,33 5 55,56 1 11,11 3,8
Доволенский 6 2 33,33 4 66,67 0,00 0,00 2,7

Здвинский 17 4 23,53 11 64,71 2 11,76 0,00 2,9
Искитимский 38 0,00 12 31,58 23 60,53 3 7,89 3,8
Карасукский 106 3 2,83 7 6,60 46 43,40 50 47,17 4,35
Каргатский 27 0,00 2 7,41 15 55,56 10 37,04 4,3

Колыванский 11 0,00 0,00 6 54,55 5 45,45 4,45
Коченевский 1 0,00 1 100 0,00 0,00 3
Кочковский 9 0,00 0,00 5 55,56 4 44,44 4,4

Краснозерский 21 3 14,29 4 19,05 12 57,14 2 9,52 3,6
Куйбышевский 23 1 4,35 8 34,78 8 34,78 6 26,09 3,8

Купинский 21 0,00 0,00 3 14,29 18 85,71 4,85
Кыштовский 12 4 33,33 4 33,33 4 33,33 0,00 3

Маслянинский 15 0,00 6 40,0 8 53,33 1 6,67 3,7
Мошковский 27 0,00 0,00 21 77,78 6 22,22 4,4

Новосибирский 46 0,00 12 26,09 23 50,00 11 23,91 4
Ордынский 16 0,00 6 37,50 10 62,50 0,00 3,6
Северный 1 0,00 0,00 1 100 0,00 4
Сузунский 14 0,00 5 35,71 8 57,14 1 7,14 3,7
Татарский 43 1 2,33 15 34,88 24 55,81 3 6,98 3,7

Тогучинский 66 3 4,55 24 36,36 35 53,03 4 6,06 3,6
Убинский 2 0,00 1 50 1 50,00 0,00 3,5

Усть-Таркский 6 0,00 4 66,67 2 33,33 0,00 3,3
Чановский 9 0,00 4 44,44 4 44,44 1 11,11 3,7

Черепановский 28 3 10,71 16 57,14 9 32,14 0,00 3,2
Чистоозерный 4 0,00 1 25,00 2 50 1 25,00 4

Чулымский 4 0,00 2 50,00 2 50 0,00 3,5
г. Бердск 73 2 2,74 23 31,51 37 50,68 11 15,07 3,8

г. Искитим 37 3 8,11 13 35,14 20 54,05 1 2,70 3,5
р. п. Кольцово 9 0,00 3 33,33 5 55,56 1 11,11 3,8

ИТОГО (область) 835 33 3,95 210 25,15 417 49,94 175 20,96 3,9
ИТОГО (2012 год) 2126 43 2,02 457 21,50 1120 52,68 506 23,80 4
ИТОГО (2011 год) 2102 14 0,7 410 19,5 895 42,6 783 37,3 4,16
ИТОГО (2010 год) 1775 29 1,6 519 29,2 826 46,5 394 22,2 3,9

Таблица 1
Общие результаты ГИА по физике в Новосибирской области, 2012 год

показывают ученики городских школ и статусных об-
разовательных учреждений (табл. 2).

По общим показателям, пятый год проведения ГИА 
показал положительную динамику количества участ-
ников и снижения качества выполнения работ.

Структура экзаменационного варианта не меняется 
уже три года, даже проверяемые элементы варьиру-
ются слабо, а задания в вариантах стали однороднее. 
Однако, несмотря на одинаковость задачной ситуации, 
трудность заданий различается. 

В Новосибирской области, для обеспечения опера-
тивности проверки, экзамен проводился только один 
день, ученики распределились по четырем вариантам, 
каждый вариант состоял из трех частей, различающих-
ся по форме заданий. В каждом варианте выделяются 
три части экзаменационной работы:

Часть 1. •	 Задания с первого по восемнадцатый с 
выбором одного ответа из четырех вариантов. Они 
оценивались по одному баллу. Однако вопросы раз-
личались по трудности. Так, задания 6, 8, 13, 18 были 
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повышенного уровня трудности, а задания 16, 17 и 18 
относились к одному небольшому тексту.

Часть 2. •	 Задания двух видов: одно — на соответ-
ствие базового уровня: задание повышенного уровня 
с выбором двух правильных ответов из предложенных 
пяти вариантов. Задания второй части оценивались 
при полном правильном ответе по два балла каждое.

Часть 3. •	 Задания высокого уровня сложности, кро-
ме вопроса 23. Задание 22 было экспериментальным 
(четыре балла); задание 23 — качественная задача, 

требующая пояснения (два балла); задания 24 и 25 тре-
бовали развернутого решения (по три балла каждое).

На рисунке 1 приведено среднее значение успеш-
ности выполнения заданий с выбором одного правиль-
ного ответа, которое позволяет сказать, что задания 
выполнены учениками весьма успешно. Большинство 
заданий первой части являются заданиями базового 
уровня. Ожидаемой успешностью выполнения заданий 
базового уровня является 60–90 % правильных отве-
тов, нижняя граница успешности отмечена на рисунке 

Образовательное учреждение, в котором учится ученик Балл
Лицей № 176, г. Новосибирск 36
Новосибирский аэрокосмический лицей имени Ю. В. Кондратюка, г. Новосибирск 36
Средняя общеобразовательная школа № 65, г. Новосибирск 35

Областная школа-интернат с углубленным изучением предметов спортивного профиля, г. Новосибирск 35

Гимназия № 12, г. Новосибирск 35
Гимназия № 7 «Сибирская», г. Новосибирск 35

Средняя общеобразовательная школа № 65, г. Новосибирск 35
Средняя общеобразовательная школа № 2, г. Купино, Новосибирская область 35
Средняя общеобразовательная школа № 185, г. Новосибирск 34
Средняя общеобразовательная школа № 65, г. Новосибирск 34
Технический лицей № 176, г. Новосибирск 34

Новосибирский аэрокосмический лицей имени Ю. В. Кондратюка, г. Новосибирск 34

Гимназия № 3, г. Новосибирск 34

Средняя общеобразовательная школа № 126 с углубленным изучением математики, г. Новосибирск 34

Таблица 2
Лучшие результаты ГИА, 2012 год

Рис. 1. Успешность выполнения заданий части 1 
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горизонтальной чертой. Как мы видим, в среднем нет 
заданий базового уровня, выполненных ниже ожидае-
мой успешности, кроме задания А 15. Таким образом, 
ученики Новосибирской области на достаточном уров-
не усвоили все проверяемые элементы. В целом резуль-
таты по заданиям базового уровня достаточно высокие, 
хотя разброс успешности выполнения оказался по от-
дельным образовательным учреждениям от 0 до 100 % 
правильных ответов.

Три из четырех заданий, выполненных значимо 
ниже 60 % успешности, являются заданиями повы-
шенного уровня (А 6, А 9, А 18). Однако они выполнены 
с успешностью выше ожидаемой для таких заданий  
(40 %). Задание повышенного уровня А 13 выполнено 
учениками с успешностью на уровне заданий базового 
уровня.

Среди заданий второй части работы выделяется 
успешностью задание на соответствие В 19 (базовый 
уровень), что говорит о хорошем освоении учениками 
изучаемых физических величин. Даже задание В 21 (по-
вышенный уровень) выполнено успешно, сопоставимо 
с заданием базового уровня (рис. 2). 

Рис. 2. Успешность выполнения заданий части 2

Для заданий повышенного уровня сложности ре-
зультаты достаточно высокие (рис. 1, 2, 3). Можно сде-
лать вывод:

нет заданий с выбором одного правильного отве-•	
та ниже 40 % ожидаемой успешности;

задание А 13 выполнено на уровне базовых зада-•	
ний;

задание к тексту, связанное с определением коли-•	
чественных параметров (А 18), выполнено хуже осталь-
ных заданий по тексту, что хорошо подтверждает уров-
невость вопросов к тесту;

задание В 21 выполнено с ожидаемой для заданий •	
повышенного уровня успешностью;

полное правильное выполнение задания С 23 (ка-•	
чественная задача), как можно было предположить, 
выполнено хуже ожидаемого уровня.

Среди заданий третьей части работы наиболее 
успешным (40 % учащихся получили максимальное 
количество баллов) является задание С 22 (экспери-

ментальное), что говорит о том, что учителя хорошо 
готовят учащихся, выходящих на экзамен. Экспери-
ментальное задание быстро стало привычным для уче-
ников и учителей. Благодаря небольшим вариациям 
формулировок, указаниям спецификации и перечню 
оборудования, можно было полноценно подготовить 
учеников к выполнению таких заданий. Более 90 % 
учеников приступали к выполнению именно экс-
периментальной задачи и в среднем 40 % получили 
максимальное количество баллов (рис. 3). В предыду-
щие годы ученики также чаще выполняли весь объем 
экспериментальной задачи и получали максимальное 
количество баллов, чем частичные баллы. Можно сде-
лать вывод, что если ученик приступил к выполнению 
задания, то измерения и анализ искомых величин он 
умеет делать. 

Чтобы повысить объективность проверки экспери-
ментального задания единой экспертной комиссией, 
снять зависимость результата проверки от особен-
ностей оборудования, учителя физики, участвующие 
в проведении экзаменов, обязаны были составить со-
проводительный бланк на каждый комплект оборудо-
вания. В этом значительно снизился процент погреш-
ностей при заполнении бланков: к сожалению, они все 
же остались. Проанализировав бланки, мы пришли к 
выводам:

остался распространенной проблемой неверный •	
подсчет границ, в рамках которых может находиться 
значение физической величины, полученное учени-
ками. К сожалению, необходимость пересчитывать 
границы очень тормозила работу эксперта. Чаще всего 
ошибки были при подсчете верхней и нижней границ 
коэффициента трения;

при описании приборов, как правило, не указыва-•	
лись номиналы источника тока;

сами учителя допускали ошибки при снятии пока-•	
заний приборов. Например, могли отмерить 1,56 В по 
вольтметру с ценой деления 0,2 (в то время как воль-
тметр с ценой деления 0,2 может показать 1,4 В или  
1,6 В). Это все равно, что весами с точностью в кило-
грамм взвешивать ювелирные изделия;

Рис. 3. Успешность выполнения заданий части 3
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достаточно часто учителя, как и их ученики, игно-•	
рируют запись одного из прямых измерений, если в 
тексте задачи было на него указание;

примерно в 70 % сопроводительных бланков ре-•	
зультаты расчетов отличались от центральных крите-
риев. Если бы ученики проверялись по последним, то 
у этого количества работ экспериментальная задача 
была бы оценена на ноль баллов;

к сожалению, были небрежно заполнены некото-•	
рые сопроводительные листы.

Проблемы с количеством комплектов оборудова-
ния привели к тому, что для выполнения эксперимен-
тальных заданий многие районы проработали специ-
альную организацию:

для проведения экзамена готовилось количество •	
комплектов, равное количеству участников экзамена. 
Все приготовленное оборудование находилось в каби-
нете физики и предлагалось каждому ученику по мере 
потребности;

если количества комплектов оборудования было •	
недостаточно для всех учеников, то эксперименталь-
ные задания ученики делали по очереди в той аудито-
рии, в которой проводился экзамен. Поэтому на одном 
комплекте оборудования выполняли задание несколь-
ко учеников;

для выполнения экспериментального задания •	
выделялись отдельные аудитории. Ученики в сопро-
вождении организаторов выходили в другую аудито-
рию для выполнения экспериментального задания. 
На одном комплекте выполняли задание несколько 
учеников.

Очень интересным является анализ дифферен-
цирующей способности заданий (табл. 3), в 2012 году 
она для большинства заданий хорошая. Дифференци-
рующая способность показывает насколько хорошо 
задание разделяет успешных и неуспешных в физике 
учеников. Она подсчитывается как разность успеш-
ности выполнения заданий «хорошими» учениками  
(27 % учеников, наиболее хорошо выполнивших работу) 
и «плохих» учеников (27 % учеников, наименее хорошо 
выполнивших работу). Хорошей дифференцирующей 
способностью считается задание, разность успешности 
для которого более 0,25. В таблице затемнением отме-
чены задания, для которых дифференцирующая способ-
ность не достаточно хорошая. Наиболее проблемными 
заданиями, дифференцирующая способность которых 
менее 0,2, оказались А 6, А 15 и А 16.

Из заданий базового уровня с выбором ответа в 
среднем вызывало затруднение лишь одно — А 15. 
Данное задание проверяло методологический уровень 
умения анализировать экспериментальные данные. 
Невысокая успешность выполнения данного задания 
противоречит высокому уровню выполнения экспе-
риментальных заданий, что позволяет сделать вывод, 
что учителя тренируют учеников в выполнении экспе-
римента по достаточно стандартным формулировкам, 

забывая формировать экспериментальный метод по-
знания. 

Самым частым недостатком фронтальной лабора-
торной работы является нехватка времени на то, чтобы 
ученики сами сформулировали цель и вывод по лабо-
раторной работе. К сожалению, в методике сложилась 
традиция формулировать цель в терминах: «Научиться 
пользоваться…» или «Проверить закон…», следова-
тельно, вывод формулируется как: «Научился …» или 
«Закон выполняется…». При таких формулировках 
уходит значимость экспериментальных фактов: учени-
ки либо воспроизводят образец, либо подгоняют ре-
зультаты, не доверяя своим полученным данным, чему 
способствуют и учителя, говоря: «Это такие приборы, 
поэтому не получается…» или «Закон физики должен 
выполняться, это ты допустил какую-то ошибку…». 

При этом не хватает времени разобраться, в чем 
же причина отклонений экспериментальных данных 
от теоретических. В результате у учеников не форми-
руется умение анализировать условия эксперимен-
та. Например, чтобы сделать вывод о зависимости 
каких-либо двух величин, надо обязательно следить 
за постоянством третьей величины, от которой могут 
зависеть первые две. Если в задании у проволоки из-
меняется материал, длина и площадь, то для вывода 
о жесткости надо найти эксперименты, в которых 
одинаковы какие-либо две величины, например ма-
териал и длина, только тогда можно фиксировать за-
висимость жесткости от площади. Не следует думать, 
что если в основной школе не изучается модуль Юнга, 
то это задание не соответствует материалу. Это зада-
ние проверяет не знание закона Гука в формулировке 
с модулем Юнга, а умение анализировать результа-
ты эксперимента. Показательным для этого задания 
является самая низкая дифференцирующая способ-
ность, то есть одинаково успешно выполняли это за-
дание и сильные и слабые ученики.

Задание Дифференцирующая способность
А 1 0,54
А 2 0,52
А 3 0,64
А 4 0,4
А 5 0,49
А 6 0,18
А 7 0,39
А 8 0,6
А 9 0,5

А 10 0,37
А 11 0,45
А 12 0,63
А 13 0,57
А 14 0,45
А 15 0,1
А 16 0,12
А 17 0,3
А 18 0,4

Таблица 3
Дифференцирующая способность заданий
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абрис  проблемы

Остальные задания базового уровня выполнены 
учениками хорошо. К сожалению, разницу в выпол-
нении заданий разных вариантов по представленным 
данным выявить невозможно. Хотя для учителя оче-
видно различие заданий по вариантам. Например, 
ожидается, что ученикам основной школы в задании 
А 1 труднее проанализировать график ускорения, чем 
график координаты. В задании А 2 в вариант 1209 (в 
отличие от остальных) необходимо провести больше 
логических действий, причем вычислительного харак-
тера: найти ускорение по графику и вычислить силу по 
второму закону Ньютона. Анализ векторной диаграммы 
импульса, скорости и ускорения в задании А 3 вариан-
тов 1203 и 1204, можно ожидать, выполнялся ученика-
ми хуже, чем количественный анализ энергетических 
преобразований при вертикальном падении в других 
вариантах. Вопрос А 4 в разных вариантах проверял 
совершенно разные элементы знания и анализа. Зада-
ние А 5 в вариантах 1203 и 1204 — задача, требующая 
количественного подсчета, да еще с использованием 
табличных данных. Аналогичные примеры можно при-
вести для всех заданий.

Как и указано в спецификации и аналитических от-
четах Федерального института педагогических измере-
ний, продолжает увеличиваться количество заданий с 
представлением информации в виде графиков, таблиц 
или рисунков. В этом году таких заданий было более  
40 %. В рисунках ученик должен был узнать приборы 
типового школьного кабинета физики. Характерно, 
что в рисунках используются прообразы разных вари-
антов одного и того же прибора, в частности электро-
скопа или электрометра. Это является осложняющим 
элементом.

Наиболее успешным из заданий базового уровня 
оказалось задание А 16. В нем ученики демонстрирова-
ли умение находить ответ по незнакомому тексту. Сле-
довательно, у учеников хорошо сформировано умение 
находить слова, являющиеся ответом на вопрос. В то 
же время, если по тексту нужно сделать отвлеченный 
вывод, требующий преобразования информации, то 
успешность выполнения намного падает и соответ-
ствует нижней границе ожидаемого уровня для зада-
ний повышенной сложности. 

Задания повышенного уровня с выбором ответа 
А 6, А 9, А 13 показали, что ученики владеют умением 
подобрать закон или формулу для определения неиз-
вестной величины, причем при расчете электрических 
параметров (А 13). Несмотря на высокую успешность 
выполнения задания А 13, оно имеет высокую диф-
ференцирующую способность и прекрасно разделяет 
учеников. Задание А 6 оказалось проблемным: задачи 
по механике научаются решать и слабые ученики, а 
сильные ученики недостаточно умеют анализировать 
ситуацию в задаче. 

Продолжает оставаться заданием только повы-
шенного уровня самое проблемное задание — каче-
ственная задача. В этом году они были олимпиадного 
уровня, что на будущий год создаст проблему учите-
лям. Например, задача: «Рыбаки в лодке перевозят 
чугунную трубу. Как изменится осадка лодки, если 
трубу не погрузить в лодку, а привязать снизу под 
днищем? (Осадка — глубина погружения лодки в воду). 
Ответ поясните». Решение требует глубокого осо-
знания условий плавания тел. Ученики, сделавшие ри-
сунок с расстановкой сил, чаще выполняли ее верно. 
Решение задачи «Две лодки движутся равномерно по 
озеру параллельными курсами навстречу друг другу. 
Трение лодок о воду пренебрежимо мало. Когда лодки 
поравнялись, с первой лодки во вторую переложили 
груз, осторожно выпустив его из рук. Изменилась ли 
при этом скорость первой лодки (если изменилась, 
то как)? Ответ поясните» требует осознания того, 
что камень и в движении, и при переносе во вторую 
лодку НЕ взаимодействовал с первой лодкой, напри-
мер, можно представить, что он двигался параллель-
но лодке с той же скоростью. На такое упрощение 
ситуации указывают слова условия: «… переложили 
груз, осторожно выпустив его из рук …». Эти слова 
позволяют сделать заключение о том, что руки, или, 
лучше сказать, первая лодка при перекладывании 
никак не взаимодействует со второй лодкой. В то же 
время камень имеет импульс, который в сумме с им-
пульсом второй лодки должен сохраняться.

В целом оказалось, что кроме С 22, все задания с 
развернутым ответом выполнены с успешностью ниже 
ожидаемой.
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