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А
ктуальность обращения к проблеме фор-
мирования и мониторинга универсальных 
учебных действий (УУД) обусловлена по-
следовательным переходом на стандарты 
второго поколения и сопровождает реали-

зацию государственного стандарта общего образова-
ния первого поколения. В основе и того и другого стан-
дарта лежит активная учебная деятельность учащихся, 
оба эти стандарта придерживаются компетентностного 
подхода. В стандарте первого поколения как результат 
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определяется необходимость формирования общеу-
чебных умений, которые хорошо сочетаются с УУД.

Однако требования к результатам по стандарту вто-
рого поколения более последовательно основываются 
на необходимости формирования УУД учащихся, ставя 
их в доминирующую позицию при определении со-
держания обучения и требований к результату. Вместе 
с тем учителя, особенно основной и старшей школы, 
всегда ориентировались на предметные знания, им 
очень трудно сменить знаниевый подход в обучении 
на деятельностный, главным образом при создании 
контрольных работ. Аналитики результатов междуна-
родных исследований качества образования выделяют 
основной проблемой подготовки современного учите-
ля — слабое владение диагностикой учебных достиже-
ний, которое проявляется как проблемы учителя в:

• выявлении типичных ошибок учащихся;
• определении направления коррекционной работы;
• соотнесении трудности задания с особенностя-

ми контингента учащихся и моделировании заданий 
разной трудности;

• нахождении разных способов решения задания и 
обосновании наиболее рационального способа.

Данные проблемы фиксируются даже для опреде-
ления результативности освоения предметного со-
держания. Анкетирование учителей Новосибирской 
средней общеобразовательной школы № 80 в январе 
2011 года выявило, что в выделении и анализе зада-
ний, направленных на формирование универсальных 
учебных действий, затрудняются 18 % опрошенных, а 
в определении уровня сформированности УУД школь-
ников испытывают затруднения практически все учи-
теля. 

Результаты опроса учителей показывают, что, не-
смотря на значительную подготовительную работу к 
введению ФГОС ООО — участие в семинарах, полную 
курсовую подготовку, работу по методическим объе-
динениям — именно вопросы формирования и оценки 
являются для них наиболее сложными.

Для подготовки к переходу на стандарт второго по-
коления на второй и третьей ступенях образования, 
основная методическая тема школы — «Формирова-
ние универсальных учебных действий в рамках уроч-
ной деятельности». Частью этой темы были поиски спо-
собов определения успешности освоения учащимися 
разных элементов УУД. Однако было нецелесообразно 
ограничиваться только мониторингом деятельности, 
была добавлена необходимость фиксации и уровня 
предметных достижений. Для организации монито-
ринга сформированности как предметных, так и уни-
версальных учебных действий, и учителям, и админи-
страции необходимо иметь полное представление о 
содержании оценки, общих подходах к определению 
уровня освоения учебного материала, особенностях 
используемых для контроля заданий, возможности 
определить уровень усвоения действий. Поэтому была 
проведена серия обучающих семинаров, на которой 

выделились общие подходы к оценке для построения 
системы внутришкольного контроля.

Основной задачей в определении критериев оцен-
ки выступает не только освоение учащимися обяза-
тельного минимума содержания образования (стан-
дарты первого поколения), но и овладение системой 
универсальных учебных действий с изучаемым учеб-
ным материалом (стандарты второго поколения).

Педагогическим коллективом были выделены уме-
ния, формирование которых вызывает затруднения. 
Оказалось, что больше всего затруднений и в форми-
ровании, и в оценке имеют умения: 

• осуществлять самоконтроль, самооценку, самоа-
нализ своей работы;

• вести диалог;
• развивать мысль в логике поставленного вопроса;
• устанавливать причинно-следственные связи;
• рецензировать работу участников беседы;
• систематизировать, обобщать.
Поэтому на первом этапе работы была поставлена 

цель: выделить методические приемы, которые позво-
лят развить обозначенные умения. Для определенно-
сти эти умения были распределены по методическим 
объединениям учителей. Затем на совещаниях обоб-
щались разработки различных методических объеди-
нений, становясь тем самым общим достижением всего 
педагогического коллектива.

Второй этап работы предполагал формирование 
контрольных измерительных материалов. Желание 
сравнить результаты разных учителей и необходи-
мость создания системы оценки достижения плани-
руемых результатов освоения основной образова-
тельной программы привели к тому, что решили стан-
дартизировать процедуры составления и проведения 
итоговой контрольной работы. Начали с составления 
итоговых контрольных работ по единому плану. Вник-
нув в суть алгоритма составления работы, учителя 
подбирали задания, позволяющие одновременно 
проверить усвоение понятий и универсальных учеб-
ных действий.

Все тексты контрольных работ были составлены по 
единой структуре, в которой выделены: 

• цель работы; 
• содержание работы, которое должно определять-

ся содержанием обучения в соответствии с федераль-
ным компонентом содержания обучения предмету на 
основе стандарта первого поколения (кодификатор 
проверяемых элементов предметного содержания);

• структура контрольной работы. Структура всех 
контрольных работ одинакова, работа состоит из 
тринадцати заданий, распределенных по различным 
видам учебной деятельности на основе общего коди-
фикатора учебных действий:

o десять заданий базового уровня, 
o три задания повышенного уровня;

• критерии оценивания работы. Независимо от 
предмета и формы задания учителя составляли работу 
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так, чтобы максимальное количество баллов за работу 
было шестнадцать, причем:

o оценка «5» ставилась за результат выполнения
от 14 до 16 баллов, 
o оценка «4» — от 9 до 13 баллов,
o оценка «3» — от 5 до 8 баллов, 
o оценка «2» — ниже 5 баллов;

• распределение заданий контрольной работы 
по основным содержательным блокам предпола-
гало, что, с одной стороны, задания подбирались 
так, чтобы охватывать весь программный материал 
данного полугодия, с другой стороны, задания рас-
пределялись по проверяемым умениям и видам дея-

тельности формируемых УУД. Для каждого задания 
указывалось то, какие универсальные действия или 
какие элементы действий, микроумения проверяют-
ся данным заданием;

• текст контрольной работы в двух вариантах с клю-
чами и критериями проверки.

При анализе контрольных работ от учителей требо-
валось делать вывод не только по абсолютной и каче-
ственной успеваемости класса, но и по уровню сфор-
мированности проверяемых умений, составляющих 
универсальные учебные действия. Этот достаточно 
трудоемкий процесс дал результат, представленный в 
таблице.

Предмет Класс Сформировано Вызвало затруднение/не справились

Английский 
язык

5 Отбор необходимой информации. 
Классификация Умение анализировать, структурировать

6 Классификация Сравнение, анализ. Развитость диалогической речи

7 Поиск необходимой информации. 
Классификация

Работа по правилу, сравнение, 
умение анализировать

8 Поиск необходимой информации. 
Работа по алгоритму

Коммуникативные, так как отсутствует 
словарный запас

9 Осознанное построение речевого 
высказывания. Работа по алгоритму

Понимание прочитанного текста, выбор лексических 
единиц. Анализ и трансформация предложений

Математика

5 Планирование, работа по алгоритму Классификация, обобщение, умение точно выражать 
свои мысли в соответствии с заданной темой6

Работа по алгоритму
7 Планирование, классификация, обобщение

8 Планирование, работа по алгоритму Классификация, обобщение

9 Работа по алгоритму, сравнение Умение доказывать, обосновывать, 
строить логические цепочки

История

5 Сравнение, работа по алгоритму

Умение планировать, отбирать необходимую 
информацию, умение выражать свое мнение 
с опорой на личный опыт, приводить 
доказательства, аргументация

6 Отбор необходимой информации, 
работа по алгоритму

Умение планировать, анализировать 
историческую информацию, умение выражать 
свое мнение с опорой на личный опыт

7 Работа по алгоритму Работа с текстом, выделение причин, последствий, 
формирование понятийного аппарата

8 Планирование, отбор 
необходимой информации

Установление причинно-следственных связей, 
развернутый ответ в соответствии с заданной темой, 
формирование понятийного аппарата

9 Планирование, 
работа по алгоритму

Умение подбирать необходимую информацию, 
развивать умение оперировать понятиями, 
высказывать и доказывать свою точку зрения, 
свое мнение

География
6 Умение анализировать Классификация, обобщение

8 Сравнение Умение точно выражать свои мысли, доказывать

Русский 
язык

7 Работа по алгоритму Доказывать свою точку зрения, аргументировать, при-
водить примеры из личного опыта

8 Умение анализировать, 
сравнивать

Найти проблему, поставленную в тексте, и 
написать свой текст по этой же проблеме, 
обращаясь к первоначальному произведению

Биология
7

Поиск необходимой информации Сравнение, умение анализировать8
9

Сформированность универсальных учебных действий
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Это был первый опыт анализа сформированности 
УУД, используя результаты контрольных работ. Ока-
залась весьма неожиданной проблема трудоемкости 
процедуры, что привело к отказу учителей составлять 
столь развернутый отчет. Учителя не ощущали прямой 
необходимости проводить такой анализ. Среднее зве-
но еще не переходило на стандарт второго поколения, 
а опыт начальной школы еще не сформировался.

Решением проблемы трудоемкости проведения 
двойного анализа было создание шаблона анализа. 
Шаблон предполагает тщательную работу каждого учи-
теля по созданию полной структуры контрольной ра-
боты, внимательного продумывания каждого задания 
на предмет проверяемых УУД. Если учитель серьезно 
подошел к работе, то дальше проверяемые позиции 
заносились в единый шаблон, и процесс анализа про-
ходил автоматически. Подбирая задания, очень важно 
было соблюдать единство критериев оценивания. 

К концу учебного года шаблон был доработан: вы-
воды делались автоматически. В результате учитель 
освобождался от трудоемкого подсчета успешности 
выполнения контрольной работы по разным параме-
трам. 

Шаблон состоит из нескольких частей. В нем име-
ются поля для заполнения учителем и поля, которые 
рассчитываются автоматически. В основу шаблона 

легли возможности программы Microsoft Excel. При 
использовании шаблона завуч автоматически полу-
чает отчет об успешности выполнения контрольной 
работы, а учитель — поэлементный анализ освоения 
предметного содержания и заложенных в контроль-
ную работу проверяемых действий. Заполненный 
шаблон и полученные выводы представлены на ри-
сунках 1, 2, 3 и 4.

В форму, изображенную на рисунке 1, учителю не-
обходимо внести данные о классе, проставить баллы 
за каждое выполненное задание Затемненные ячей-
ки заполняются учителем (можно даже учеником). 
Поэлементный анализ обеспечивается обязательным 
отнесением каждого задания к определенному прове-
ряемому элементу. Это возможно, если при составле-
нии контрольной работы учитель подбирает задания 
строго для проверки одной дидактической единицы 
минимума содержания обучения. 

Для автоматизации выводов введены формулы 
в светлые ячейки. Для введения формул оказалось 
вполне достаточным пользовательского уровня зна-
ния возможностей Microsoft Excel. Формулы ограни-
чиваются суммой, счетом заполненных ячеек, под-
счетом отношения и формулой «ЕСЛИ…, ТО…» для 
сравнения с критериями и формирования выводов. 
В итоге, после заполнения исходных результатов  

Рис.1. Поэлементный анализ успешности освоения предметного содержания
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Предмет Математика
Класс 10а
Учитель Москвина А.Н.

№ задания 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 сумма оценкаБазовый Повыш
балл за задание 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2

max 16б.
>=50% 
из 1-х 10

>=2 (из 11-13) + 
Базовый

1 Ермаков 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 2 2 0 12 4 1 1
2 Морева 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 0 2 14 5 1 1
3 Вайгель 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 2 0 2 13 5 1 1
4 Гладкова 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 0 2 14 5 1 1
5 Шатрова 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 0 2 14 5 1 1
6 Ивлева 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 2 0 2 10 4 1 1
7 Портнягина 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 2 2 0 12 4 1 1
8 Староверов 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 0 2 14 5 1 1
9 Ктитарева 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 0 2 14 5 1 1

10 Пономарева 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 2 0 2 13 5 1 1
11 Орлова 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 2 11 4 1 1
12 Носырева 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 2 0 2 12 4 1 1
13 Арсентьев 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 7 3 1 0
14 Перепечина 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 2 0 2 11 4 1 1
15 Зябкин 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 10 4 1 0
16 Лаврухина 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 10 4 1 0
17 Савлук 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 0 13 5 1 1
18 Коломеев 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 2 10 4 1 1
19 Зейналова 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 8 3 1 0
20 Шевелева 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 7 3 1 0
21 Русанова 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 2 2 0 12 4 1 1

Всего выполнили 21 19 13 20 19 21 17 16 13 21 13 4 13 Количество детей 21 16
max 16 100,00% 76,19%
Человек в классе 21
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Общее кол-во 21 19 13 20 19 21 17 16 13 21 13 4 13
Процент 100% 90% 62% 95% 90% 100% 81% 76% 62% 100% 62% 19% 62%

Заполняем только розовые поля!

1 балл за выполненное задание 2 балла
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в  научном  поиске  

выполнения учеником каждого задания, учитель сра-
зу получает данные о том, какие темы усвоены хоро-
шо, какие темы не усвоены.

Во второй части шаблона (рис. 2) учителю необходимо 
ввести элементы УУД из составленного им кодификатора. 
Для формулирования выводов опять введены формулы, 
которые позволяют перечислить элементы УУД, сформи-
рованные в большей или меньшей степени.

В результате анализа контрольных работ можно бы-
ло сделать вывод, что у учащихся сформировано уме-
ние работать по алгоритму, отбирать необходимую ин-
формацию, сравнивать. Однако большие затруднения 
вызывают задания, где нужно привести аргументы и 
доказать свою точку зрения, проанализировать ситуа-
цию, выразить свое мнение с опорой на личный опыт, 
точно выразить свои мысли в соответствии с заданной 

Рис. 2. Пооперационный анализ успешности освоения элементов деятельности

Процент усвоения знаний по темам

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

С
ра

вн
. р

ац
чи

се
л

С
те

пе
нь

 с
 ц

ел
.

по
ка

за
те

ле
м

П
ро

це
нт

ы

С
ло

ж
., 

вы
ч.

,
ум

но
ж

.
м

но
го

чл
ен

ов
Р

аз
ло

ж
.

м
но

го
чл

ен
а 

на
м

но
ж

.

Д
ей

ст
ви

я 
с

ал
ге

бр
. д

ро
бя

м
и

С
ис

те
м

а
ур

ав
не

ни
й

Кв
ад

ра
тн

ы
е

не
ра

ве
нс

тв
а

А
ри

ф
м

. и
ге

ом
ет

р.
пр

ог
ре

сс
ии

 

Ли
не

йн
ое

ур
ав

не
ни

е

П
ре

об
ра

зо
ва

ни
я

вы
ра

ж
ен

ий

П
ре

дс
т.

 з
ав

ис
. 

м
еж

ду
  в

ел
ич

. в
ви

де
 ф

ор
м

ул

Р
еш

ен
ие

 т
ек

ст
.

за
да

ч 

Рис. 3. Диаграмма успешности освоения предметного знания

№ задания 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 Кол-во
Коэф-т сфор-

мированности
Проверяемые 
УУД

Планирование 1 1 1 51 81 %
УУД
сформировано

Работа по
алгоритму 1 1 1 56 89 %

УУД
сформировано

Анализ 1 1 32 76 %
УУД
сформировано

Отбор
необходимой 
информации

0 0 % Не проверяется

Классификация,
обобщение 1 1 33 79 %

УУД
сформировано

Сравнение 1 21 100 %
УУД
Сформировано

Доказательство 1 4 19 %
УУД не 
сформировано

Умение точно 
выражать свои 
мысли в 
соответствии с 
заданной темой

0 0 % Не проверяется

Использование
личностного 
опыта

1 13 62 %
Частично
сформировано
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в  научном  поиске  

темой, выделить причину следствий, найти проблемы, 
поставленные в тексте, и написать свой текст по этой 
же проблеме, обращаясь к первоначальному произ-
ведению. Использование шаблона значительно сокра-
щало трудоемкость анализа, что позволяло учителю 
сосредоточить внимание на планировании коррекци-
онной работы.

Наглядная картина в виде столбчатых диаграмм 
(рис. 3 и 4) для каждого задания дает возможность об-
разно представить результаты и оперативно сделать 
корректирующие выводы и сформировать управлен-
ческие решения.

Группировка выводов, выраженных словами, при-
водится в специальной таблице (рис. 5). Ячейки выво-
дов заполняются автоматически, в них введены специ-
альные формулы. Приведем только один пример фор-
мулы, которая позволяет заполнить ячейку вывода:  
=ЕСЛИ(И(I$35>=50%;I$35<80%);I$33;" "). В этой форму-
ле введен критерий (более или равно 50 %, но менее 
80 %), в этом случае вводятся слова, обозначенные в 

Сформированность УУД
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Рис. 4. Диаграмма успешности освоения элементов универсальных учебных действий

ячейке элементов проверяемого знания, в столбце 
«Доработать тему». 

Создание единых измерительных средств, понят-
ных всем участникам образовательного процесса, про-
стых в обработке и использовании, нацелено на отсле-
живание достижений как класса в целом, так и каждого 
ребенка. Однако использование таких средств требует 
очень серьезной работы со стороны учителей.Ведь в 
компетенцию образовательного учреждения входит 
разработка инструментария системы внутришкольно-
го контроля. Описанный инструментарий достаточно 
хорошо соответствует требованиям создания элемента 
основной образовательной программы, относящегося 
к системе оценки планируемых результатов. Апроба-
ция в нашей школе показала его работоспособность. 
Учителя весьма положительно отнеслись к этому ново-
введению, несмотря на предварительную трудоемкую 
работу.

Вместе с тем описанная работа еще далека от со-
вершенства и завершения.

Сформированы УУД:

Планирование
Работа по 
алгоритму
Анализ

Классификация, 
обобщение
Сравнение

Усвоены темы Доработать темы Вызвали 
затруднение Не усвоены темы

Сравн. рац. чисел
Степень с цел.
показателем

Слож., выч., умнож.
Разлож.
многочлена на
Действия с алебр.

Линейное

Проценты

Система уравнений
Квадратные 
неравенства
Арифм. и геометр.
прогрессии

Преобразования

Решение текст. задач
Предст. завис. между

Рис. 5. Таблица обобщающих выводов


